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1. Introducción
Antes de comenzar, queremos dar las gracias a los organizadores de este
Coloquio, Anne Thompson y Bruce Fraser, por su amable invitación a partici-
par. En esta comunicación haremos un pequeño balance sobre el trabajo de
documentación en un gran diccionario de griego antiguo como es el nuestro.
Este balance está basado en la experiencia acumulada a lo largo de muchos
años, pero se apoya especialmente en el trabajo realizado y en las novedades
incorporadas en estos últimos años, con la perspectiva que nos proporciona el
volumen VI del DGE, recientemente publicado, que cubre la sección de
diccionario entre los lemas diwxikéleyuov y ‘kpelekáw. A pesar de las dife-
rencias sustanciales entre nuestros respectivos proyectos, pensamos que puede
despertar el interés de los herederos del Liddell-Scott-Jones (LSJ), del que
tanto hemos aprendido, así como de los demás estudiosos que toman parte en
este Coloquio.
Los materiales utilizados en la redacción de los artículos del DGE proce-
den grosso modo de cuatro fuentes principales: 1. otros diccionarios generales
y especiales; 2. despojo de nuevas ediciones de autores, inscripciones y papi-
ros; 3. bancos de datos; 4. bibliografía secundaria.
Según los casos el redactor consulta y estudia los distintos materiales y las
distintas fuentes de información a su disposición de tres modos distintos: 1. de
modo sistemático y exhaustivo; 2. de modo sistemático pero aplicando un
criterio selectivo; 3. de modo no sistemático, igualmente aplicando un criterio
selectivo.
Por otra parte, en proporciones variables los materiales son recogidos en
las tres fases principales de la elaboración del diccionario: la fase de documen-
tación, la fase de redacción y la fase de revisión. De una parte, el redactor
recibe materiales despojados previamente. De otra parte, es él mismo quien
asume el trabajo de localizar nuevos materiales. Finalmente, hay que sumar
los materiales que se incorporan al diccionario tras la redacción.
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2. Cuatro fuentes principales
Para hablar de las cuatro fuentes de que procede nuestra documentación,
insistiremos sobre todo en las principales novedades introducidas en estos
últimos años, sin insistir demasiado en cosas ya explicadas otras publicaciones.1
a) Diccionarios generales y especiales
La documentación más básica proviene como siempre de otros diccionarios
generales de griego antiguo, especialmente el LSJ, del cual nos seguimos
considerando descendientes directos, el diccionario de Lampe, que sigue
siendo nuestra fuente principal para el griego patrístico, y el Thesaurus de
Stephanus, que a pesar del tiempo transcurrido sigue siendo una valiosa fuente
de información.2
Como novedad principal en este últimos años, hay que mencionar el
Revised Supplement del LSJ.3 En 1996, un año antes de la publicación del
volumen V del DGE, tuvimos que estudiarlo cuando dicho volumen ya estaba
redactado. En el volumen VI ya lo hemos utilizado de modo sistemático,
prescindiendo del Supplement de 1968. En líneas generales, nuestra juicio
sobre este nuevo suplemento es muy positiva: la información que ofrece es
normalmente de gran interés. En varias ocasiones hemos constatado que
algunas inconsecuencias e imprecisiones que presenta son todavía atribuibles
al Supplement de 1968.4
1. Remitimos en particular a los siguientes trabajos: F.R. Adrados, - J. Rodríguez Somolinos,
«El Diccionario Griego-Español, Vol. V», Museum Criticum 30-31, 1995-96, pp. 301-317 [= nº
4]; J. Rodríguez Somolinos, - J.A. Berenguer, «Lexicographie grecque et papyrologie. Le Diccio-
nario Griego-Español», Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses- Berlin, 13.-
19.9.1995, Archiv für Papyrusforschung Beiheft 3, Stuttgart - Leipzig, Teubner, 1997, pp. 858-
866 [= nº 12]; F.R. Adrados, - J. Rodríguez Somolinos, «El Diccionario Griego-Español, Vol.
VI», Illinois Classical Studies 27-28, 2002-2003, pp. 151-130 [= nº 5]. Cf. también los artículos
citados en la nota 9.
2. H.G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir
Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford 1940; G.W.H. Lampe, A
Patristic greek lexicon, Oxford 1961-68; H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, Paris
1831-65.
3. Greek-English Lexicon. Revised Supplement. Edited by P.G.W. Glare with the assistance of
A.A. Thompson, Oxford 1996.
4. Entre las reseñas de que ha sido objeto las observaciones más atinadas se encuentran en la de
O. Masson, REG 109, 1996, pp. 717-721. Cf. también A. Gostoli, QUCC 55, 1997, pp. 129-135,
S. Colvin, BMCR 1997 (ccat.sas.upenn.edu/bmcr/1997/97.9.08.html), J. Clackson, JHS 118,
1998, pp. 204-205. No hemos tenido ocasión de consultar las de F. de Martino, Kleos 2, 1997,
pp. 474-486 y M. Finkelberg, SCI 18, 1999, pp. 180-181. Entre los artículos publicados con
addenda et corrigenda, los más interesantes son los de J. Diethart: «Lexikographische Lese-
früchte. Bemerkungen zu Liddell-Scott: Revised Supplement 1996», ZPE 123, 1998, pp. 165-
10. EL TRABAJO DE DOCUMENTACIÓN EN EL DGE 107
Con respecto al reciente Vocabolario della Lingua Greca, publicado en
1995, en un principio consideramos la posibilidad de utilizarlo de modo siste-
mático. Sin embargo, una comparación exhaustiva del volumen V, en aquel
momento ya redactado, con la sección correspondiente del Vocabolario, nos
convenció de la necesidad de utilizarlo con cierta precaución y con un criterio
selectivo. Sus novedades verdaderamente significativas no son muy numero-
sas. A menudo lo que parece una novedad de interés resulta ser una interpreta-
ción discutible o errónea o especialmente una lectura tomada de otros diccio-
narios y abandonada en las ediciones más recientes. El Vocabolario forma
ahora parte del grupo de diccionarios cuya consulta depende del criterio del
redactor. En este grupo figuran también diccionarios generales o especiales
como el Dictionnaire Grec-Français de A. Bailly (anticuado pero con una
organización de los artículos a menudo útil), el Greek Lexicon of the Roman
and Byzantine Periods de E.A. Sophocles (útil todavía a pesar del tiempo
transcurrido), el Lexikon zur byzantinischen Gräzität de E. Trapp (sobre él
véase infra) o el Dictionnaire étymologique de la langue grecque de P. Chan-
traine (que cuenta desde 1999 con un Supplément, como se sabe).5
Igualmente figuran en este grupo los diccionarios cuyo propósito es el de
estudiar el léxico del Nuevo Testamento situándolo en un contexto más
amplio. Entre todos ellos sin duda los que mayores servicios prestan son el
Greek-English Lexicon of the New testament and other Christian Literature de
F.W. Danker, las Notes de lexicographie néotestamentaire de C. Spicq y toda-
vía el Vocabulary of the Greek Testament illustrated from the Papyri and
other non-literary sources de J.H. Moulton et G. Milligan. También, eviden-
temente, los diccionarios de papiros, sobre los que volveremos más adelante.6
176; «Lexikographische Lesefrüchte II. Weitere Bemerkungen zu Liddell-Scott: Revised Supple-
ment 1996», ZPE 128, 1999, pp. 177-182; «Lexikographische Lesefrüchte III. Weitere Be-
merkungen zu Liddell-Scott, Revised Supplement 1996 und G.W.H. Lampe, A Patristic Greek
Lexicon», APF 48, 2002, pp. 147-155. Cf. también D. Gourevitch, «À propos du Revised
Supplement du Liddell-Scott: un sens médical de sjediastikóv», RPh 70, 1996, pp. 347-348; D.
Bain, «Some addenda and corrigenda to the Revised Supplement to Liddell and Scott», Glotta
75, 1999, pp. 121-133; R. Westman, «Ergänzungen zu LSJ un dessen Rev. Suppl.», Arctos 34,
2000, pp. 253-258.
5. F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Torino 1995; A. Bailly, Dictionnaire Grec-
Français, Paris 1894; E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods
(From B.C. 146 to A.D. 1100), New York 18872; E. Trapp et al ., Lexikon zur Byzantinischen
Gräzität besonders des 9.-12 Jahrhunderts, Wien 1994-2001, 4 vols. (a - kÚfeysiv); P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots . Avec un
Supplément sous la direction de A. Blanc, Ch. de Lamberterie, J.-L. Perpillou, Paris 1999.
6. A Greek-English Lexicon of the New testament and other Christian Literature. Third Edition
(BDAG), revised and edited by F.W. Danker, based on Walter Bauer's Griechisch-deutsches
Wörterbuch zu den Schiften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur ..., Chicago
- London 2000; C. Spicq, Note di lessicografia neotestamentaria, edizione italiana a cura di F.L.
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b) Despojos
La segunda fuente de materiales lexicográficos en el DGE es el despojo de
nuevas ediciones críticas, con o sin índice. En su mayor parte se trata cada vez
más de textos documentales, es decir, nuevas colecciones de inscripciones y
papiros. Por lo que se refiere a los autores literarios, nos centramos sobre todo
en textos total o parcialmente nuevos, así como en nuevas ediciones de autores
insuficientemente recogidos en otros diccionarios.
A modo de ejemplo, señalemos algunos libros que hemos despojado con
provecho en los últimos años. Por lo que se refiere a los textos literarios, las
novedades más interesantes (espectaculares en algunos casos) proceden de
nuevos hallazgos papirológicos, así como de recopilaciones temáticas de
papiros literarios o subliterarios y de nuevas ediciones de autores de transmi-
sión problemática. Es el caso de los nuevos papiros de Posidipo y de Empédo-
cles, del Codex des Visions, de las colecciones de papiros de cirugía y oftal-
mología de Marie Helène Marganne y de las nuevas ediciones de Filodemo, de
Diógenes de Enoanda y de los cómicos griegos. Proceden también, excepcio-
nalmente, de nuevos hallazgos epigráficos: por ejemplo, el poema elegíaco
sobre Halicarnaso. Una novedad muy importante desde el punto de vista lexi-
cográfico la constituye también la nueva edición del léxico de Focio, cuyo
segundo volumen apareció en 1998.7
Entre los papiros documentales pueden destacarse, por su especial interés,
las siguientes colecciones: el volumen in honorem J. Bingen (AA.VV., Leu-
ven 2000), los papiros de Kellis (AA.VV., Oxford 1995 ss.), los óstraca del
Mons Claudianus (J. Bingen et al., Cairo 1992 ss.), los últimos volúmenes de
los Oxyrhynchus Papyri y de las colecciones de Heidelberg y de Michigan, y,
como de costumbre, las últimas entregas de Berichtigungsliste y Sammelbuch.
Vero, Brescia 1988-94; J.H. Moulton - G. Milligan, Vocabulary of the Greek Testament illus-
trated from the Papyri and other non-literary sources, London 1930.
7. G. Bastianini - C. Gallazzi, Posidippo di Pella. Epigrammi, Milano 2001; A. Martin - O.
Primavesi, L'Empédocle de Strasbourg (P.Strasb.gr.Inv.1665-1666). Introduction, édition et
commentaire, Berlin - New York 1999; A. Hurst - J. Rudhardt, Papyri Bodmer XXX-XXXVII.
«Codex des Visions». Poèmes divers, München 1999; M.-H. Marganne, L'ophthalmologie dans
l'Égypte gréco-romaine d'après les papyrus grecs, Leiden - New York - Köln 1994; M.-H.
Marganne, La chirurgie dans l'Égypte gréco-romaine d'après les papyrus littéraires grecs,
Leiden - New York - Köln 1998; R. Kassel - C. Austin, Poetae Comici Graeci (PCG). Vol. VI 2.
Menander; vol. VIII. Adespota; Vol. I. Comoedia Dorica. Mimi. Phlyaces, Berlin - New York
1995-2001; M. Smith, Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription, Napoli 1993; D.
Obbink, Philodemus. On Piety. Part 1, Oxford 1996; R. Janko, Philodemus. On Poems. Book 1,
Oxford 2000; H. Lloyd-Jones, «The Pride of Halicarnassus», ZPE 124, 1999, pp. 1-14; Ch.
Theodoridis, Photii Patriarchae Lexicon. II. E-M, Berlin - New York 1998.
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Por lo que se refiere a la epigrafía, la vitalidad de esta disciplina se ha visto
reflejada en la publicación de numerosos corpora de primera importancia, que
hemos tenido que estudiar. Entre ellos podemos citar los siguientes: los
decretos del ágora de Atenas (A.G. Woodhead, Princeton 1997), las inscrip-
ciones de Berea (M.B. Hatzopoulos, Atenas 1998), de Callatis (A. Avram,
Bucarest - Paris 1999), de Oropo (B.C. Petrakos, Atenas 1997), de Cibira (Th.
Corsten, Bonn 2002), el volumen VI (segunda parte) de las inscripciones de
Mileto (P. Herrmann, Berlin - New York 1998), los nuevos volúmenes de las
Inscriptiones Graecae con las inscripciones de Macedonia septentrional (F.
Papazoglu et al., Berlin - New York 1999), de Samos (K. Hallof, Berlin - New
York 2000-2003) o los últimos volúmenes del Supplementum Epigraphicum
Graecum, una colección que estudiamos con sumo cuidado.
Hay que poner de relieve que estos despojos, por regla general, se refieren
a la totalidad del diccionario, incluidos los volúmenes ya publicados. Al final
del artículo presentamos una relación de 50 addenda a los volúmenes II a V
del DGE (véase Apéndice, sección 1), así como una selección de 200 addenda
lexicis recogidos en publicaciones recientes para la sección de alfabeto com-
prendida entre las letras epsilon y omega (véase Apéndice, sección 2).
Una diferencia significativa con períodos anteriores del DGE es que
despojamos cada vez menos de modo sistemático los léxicos, índices y
concordancias de textos literarios y subliterarios. A pesar de ello, en algunos
casos, sí estudiamos con provecho algunos volúmenes nuevos. Es el caso por
ejemplo del Lexicon Menandreum de G. Pompella (Hildesheim - Zurich - New
York 1996), del Lessico dei carmi di Dioscoro di Aphrodito de A. Saija
(Mesina 1995), o del Léxico de magia y religión en los papiros mágicos
griegos de L. Muñoz Delgado (Madrid 2001).
Sin embargo, nuestros redactores deben seguir utilizando asiduamente este
tipo de libros como obras de referencia de la máxima importancia, pues en
ellos hay un esfuerzo de interpretación y clasificación semántica que no
podemos dejar de lado. Nos referimos por ejemplo a léxicos como los de
Píndaro, Polibio, Quinto de Esmirna, la épica arcaica, Gregorio de Nisa, etc.
También diversos índices y concordancias, a veces muy antiguos, siguen
siendo útiles como obras de referencia para consultar de una ojeada multitud
de citas, eventualmente acompañadas de su contexto. Es el caso, por poner
algunos ejemplos, de las concordancias de Homero, Aristófanes, Tucídides o
los recientes Indices uerborum publicados por el LASLA para autores como
Esquilo, Sófocles o Pausanias.8
8. Los datos completos de todos estos libros pueden encontrarse en el Repertorio bibliográfico
de la lexicografía griega (P. Boned - J. Rodríguez Somolinos, Madrid 1998), p. 3 ss., et en su
Suplemento en línea en la página web del DGE. Para el léxico de Polibio, cf. la reseña de J. Ro-
dríguez Somolinos a G. Glockmann - H. Helms, Polybios-Lexikon. Band II. Lieferung 1 (pag-
kratiastÍv - poiéw) (Berlín 1998), en Emerita 68, 2000, pp. 358-360.
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c) Bancos de datos
En tercer lugar, con respecto al banco de datos del Thesaurus Linguae
Graecae, ya hemos explicado en diversos trabajos las ventajas e inconvenien-
tes que plantea su empleo y los criterios y medios que hemos ido adoptando
con el paso de los años para su consulta.9
Sin embargo, no es inoportuno en este contexto mencionar un modesto
desarrollo informático que empleamos desde hace siete u ocho años. Se trata
de un programa-filtro que proporciona al redactor listados selectivos de citas
extraídas del TLG a partir de su Index de formas y procedentes de un amplio
elenco de autores de primera fila (literatura arcaica y clásica, oradores,
historiadores, poesía de época helenística e imperial, etc.).10 Este índice está
basado en unas 1100 obras de unos cien autores recogidos en el TLG y cubre
el equivalente a unos doce millones de palabras. De cada forma del Index del
TLG, ISCAPLIG recoge hasta un máximo de cinco citas para cada uno de los
cien autores seleccionados. Si la forma aparece más de cinco veces en tal o
cual autor, la lista remite a los índices, léxicos o concordancias existentes o en
su defecto al propio TLG. Las referencias están adaptadas, en la medida de lo
posible, a las convenciones formales del DGE. Además, cuando la edición
seguida por el TLG es distinta el índice lo señala para advertir al redactor, que
en cualquier caso tiene la obligación de comprobar en el libro toda cita que
introduzca en su artículo.
Este índice ha supuesto por un lado un gran ahorro de tiempo y trabajo
dedicado a la documentación, también, por otro lado, un aumento notable del
volumen de citas recogidas en el diccionario. Pero su principal objetivo es que
los autores importantes estén adecuadamente representados en el DGE. En el
Apéndice final (sección 3), presentamos una pequeña muestra de las listas
generadas por este programa.
Por otra parte, el redactor completa personalmente su documentación me-
diante la consulta directa del TLG, en busca principalmente de palabras de
baja frecuencia y de citas de autores no contemplados en el mencionado
índice. Es relativamente habitual localizar términos nuevos o muy raros en los
9. Véase J. Rodríguez Somolinos, «La lexicografía griega en los últimos años», EClás 33, 1991,
pp. 83-118; J. Rodríguez Somolinos, - I. Álvarez, «Informática y lexicografía: la experiencia del
Diccionario Griego-Español», Emerita 59, 1991, pp. 81-99 [= nº 15]; F.R. Adrados, - J.
Rodríguez Somolinos, «The Diccionario Griego-Español and Byzantine Lexicography», JÖB
42, 1992, pp. 1-11 [= nº 11]; F.R. Adrados, F.R. - J. Rodríguez Somolinos, «The TLG data bank,
the DGE and Greek Lexicography», Emerita 62, 1994, pp. 241-251 [= nº 16].
10. Lo hemos llamado ISCAPLIG, acrónimo de «Índice Selectivo de los Cien Autores Prin-
cipales de la Literatura Griega». Su autor es Daniel Riaño, colaborador del DGE y autor del
programa de búsquedas en el CDROM TLG-E Pandora 3.
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cuatro siguientes grupos de autores: 1. padres de la iglesia; 2. comentaristas de
Platón y Aristóteles; 3. médicos; 4. gramáticos, lexicógrafos y escolios.
Como novedad significativa en los últimos años, hay que indicar que a
partir de un momento durante la redacción del volumen VI hemos empezado a
utilizar sistemáticamente, en lugar del CDROM D del TLG, la versión E, que
incluye un número muy grande de autores nuevos. Entre las novedades más
interesantes podemos citar, a título de ejemplo, las siguientes: Artemidoro
Daldiano, las Geoponica, Papo de Alejandría y autores cristianos como Efrén
Sirio o Cirilo de Alejandría. También los diversos Etymologica, los diversos
Periplos y otros textos geográficos, autores técnicos diversos (tácticos, polior-
céticos, etc.), los historiadores editados por Jacoby, etc.
Hay que tener en cuenta además que los programas para consultar el TLG
son cada vez más sofisticados. Así por ejemplo, uno de los programas que
empleamos más asiduamente posee ahora la posibilidad de consultar cada
autor del disco en forma de concordancia, lo que facilita la tarea de seleccio-
nar las mejores citas dentro de un mismo autor.
d) Bibliografía secundaria
Por bibliografía secundaria entendemos todo tipo de artículos y libros,
excluídas las ediciones críticas y los diccionarios generales, especiales o de
autor, que ayudan a interpretar palabras o pasajes concretos. En primer lugar,
estudios de tipo lexicográfico, lexicológico, semántico. También estudios de
realia, obras de referencia (enciclopedias, etc.), así como traducciones y
comentarios de autores antiguos.
Como principal novedad, recordemos que desde 1998 los redactores del
DGE disponen de un nuevo útil de trabajo con abundante información lexico-
gráfica especialmente recogida para ellos. Se trata del Repertorio Bibliográfi-
co de la Lexicografía Griega (RBLG), un antiguo desideratum de nuestro
proyecto que por fin se hizo realidad. Este libro consiste, en su sección
principal, en una bibliografía de estudios sobre palabras griegas en libros y
artículos científicos, presentada en forma de diccionario. Para dar una idea de
su volumen, digamos que RBLG remite a cerca de 7000 publicaciones diferen-
tes e incluye un número de referencias bibliográficas superior a las 65.000
para más de 34.000 lemas diferentes. Más adelante nos referimos al Suple-
mento a este Repertorio que hemos iniciado en la página web del DGE.
Pensamos que el esfuerzo realizado para reunir esta bibliografía constituye
un claro indicio de que nuestra voluntad de mantenernos al día no se limita a
las nuevas ediciones que van apareciendo, sino también a la bibliografía
crítica sobre léxico griego y a las nuevas interpretaciones de los textos. En ese
sentido, queremos pensar que no sólo aporta cantidad de datos al diccionario,
sino que además supone una mejora cualitativa.
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3. Tres criterios de exhaustividad
Por lo que se refiere a los criterios más generales con ayuda de los cuales el
redactor debe abordar el estudio de esta enorme masa de información a su
disposición, sin entrar en cuestiones de detalle que ya hemos expuesto en otros
lugares, digamos que responden a tres niveles diferentes de exhaustividad.
En un primer grupo se encuentra aquello que el redactor debe utilizar de
modo sistemático, con la obligación de estudiar todas las citas una por una sin
excluir ninguna, antes de incorporarlas o desecharlas. En esta situación se en-
cuentran únicamente el LSJ (incluido el Revised Supplement) y todos los mate-
riales almacenados en nuestros ficheros como resultado de la lectura, a lo largo
de los años, de innumerables ediciones de textos literarios y documentales.
En un segundo grupo se encuentra aquello que el redactor tiene obligación
de estudiar, si bien no de modo exhaustivo, sino selectivamente, es decir, para
completar su documentación allí donde lo considere necesario. En esta
situación se encuentran en primer lugar los diccionarios citados de Lampe y
Stephanus. También el léxico de Hesiquio, al que prestamos una atención
especial. En segundo lugar, el banco de datos del Thesaurus Linguae Graecae
y por último la bibliografía recogida en el RBLG.
Sobre las dos primeras categorías de fuentes ya hemos hablado en otras
ocasiones. Sobre la tercera, utilizada desde fecha más reciente, digamos
algunas cosas. El problema aquí es saber en qué medida merece la pena com-
probar las numerosas publicaciones recogidas. Esta cuestión tiene un cierto
margen de subjetividad pero a pesar de todo hay un porcentaje muy alto de
referencias de obligada consulta: 1. trabajos de tipo estrictamente lexicográfi-
co (addenda et delenda lexicis, notas lexicográficas, etc.); 2. todo lo que tiene
que ver con inscripciones y papiros (e.g. S. Daris, Il lessico latino nel greco
d'Egitto, Barcelona 1991; M.-Chr. Hellmann, Recherches sur le vocabulaire
de l'architecture grecque, d'après les inscriptions de Délos, Paris 1992); 3.
todo lo que tiene que ver con terminologías técnicas (e.g. R.J. Durling, A
Dictionary of Medical Terms in Galen, Leiden 1993; A.K. Orlandos - I.N.
Travlos, Dictionnaire des termes architectoniques grecs, Atenas 1986; V.
Bécares, Diccionario de terminología gramatical griega, Salamanca 1985); 5.
todo lo que tiene que ver con los lexicógrafos antiguos.
Hay que tener en cuenta además que esta bibliografía se dirige a un público
más amplio que los redactores y usuarios del DGE. En consecuencia, los
criterios de selección de los trabajos recogidos son igualmente más amplios.
También hay que añadir que un buen número de trabajos antiguos ya han sido
utilizados en LSJ y sus Suplementos.
En un tercer grupo se encuentran todas aquellas fuentes de información,
más o menos recomendadas, que el redactor puede utilizar, siempre con un
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criterio selectivo, para afinar o completar su documentación. Se trata princi-
palmente de: 1. diccionarios generales o especiales como aquellos a los que
aludíamos más arriba (BDAG, Sophocles, Moulton-Milligan, Preisigke, etc.);
2. léxicos, índices o concordancias de autor; 3. traducciones y comentarios de
autores antiguos, también en ocasiones otras ediciones críticas; 4. por último,
todo tipo de obras generales de referencia (Realenzyklopädie, Oxford Classsi-
cal Dictionary, etc.).
4. Tres momentos de la documentación
En un trabajo como el nuestro, muchos trabajos de documentación pueden
hacerse en tres momentos diferentes, a saber, antes, durante o después de la
redacción. Dependiendo del tipo de material de que se trate y de otras conside-
raciones es aconsejable uno u otro. De hecho, en algunos casos las circunstan-
cias o la experiencia nos ha hecho cambiar de opinión. Así por ejemplo, al
comienzo de los años noventa, en una época en la que los programas para
consultar el banco de datos del TLG estaban todavía poco desarollados, el
CDROM del TLG era revisado antes de la redacción por una única persona. A
partir de un cierto momento decidimos que era preferible encomendar este
trabajo a cada redactor y efectuar con posterioridad a la redacción una revisión
global del Index.
a) Fase de documentación
Los trabajos de documentación que se realizan antes de la redacción se
refieren fundamentalmente a tres tipos de fuentes de información. En primer
lugar, seguimos acumulando materiales procedentes de la lectura de nuevas
ediciones de textos literarios y documentales. Este es un trabajo que no se
acaba nunca y siempre hay en el equipo una o dos personas al menos encarga-
das de él. En muchos casos este despojo se refiere a la totalidad del dicciona-
rio y se lleva a cabo mediante la lectura directa de los textos, en otros casos el
despojo se realiza a partir del índice de la edición y se detiene en un punto
concreto del alfabeto. En la mayoría de los casos, estos materiales se refieren a
inscripciones, papiros y autores tardíos, así como a novedades significativas de
autores clásicos y helenísticos como las que hemos mencionado más arriba. En
ocasiones, se trata de simples fichas con un lema y una cita. Otras veces, estas
fichas incluyen también una traducción y un contexto, así como eventualmente
explicaciones, referencias bibliográficas, etc. Es decir, se trata por lo general
de información referida a citas individuales que ilustran un sentido o un
empleo de una palabra, no a palabras estudiadas con ayuda de muchos testi-
monios diferentes.
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Hay que decir que con el paso de los años este trabajo de documentación
directamente sobre los libros se ha ido haciendo progresivamente más crítico y
selectivo. Hace años la necesidad de acumular materiales era mayor y los
criterios de selección eran a menudo de tipo cuantitativo mas que cualitativo.
Ahora en cambio procuramos recoger materiales más elaborados y mejor se-
leccionados, teniendo en cuenta que grandes masas de materiales en bruto ya
nos vienen dados de otras fuentes gracias a los nuevos recursos informáticos.
En segundo lugar se encuentra el listado selectivo de citas que extraemos
del banco de datos del TLG, del que ya hemos hablado. Este listado se aumen-
ta de tiempo en tiempo, de tal modo que siempre hay una cantidad suficiente
lista para ser utilizada. En tercer lugar se encuentra la bibliografía secundaria
de tipo lexicográfico. Esta bibliografía ya está recogida grosso modo hasta el
año 2001 en el RBLG y su Suplemento en Internet (RBLG Suppl.). Este
Suplemento suma cerca de 14000 nuevas referencias. El trabajo a partir de
ahora consistirá en actualizarlo cada tres o cuatro años con nueva bibliografía.
En el Apéndice (sección 4), presentamos una muestra de su sección principal.
b) Fase de redacción
Como ya hemos dicho, una parte importante del trabajo de documentación
lo lleva a cabo el propio redactor en el momento de redactar los artículos,
acudiendo a todo tipo de fuentes. Tan solo añadir un argumento que nos
parece importante: el redactor se encuentra en la mejor situación para darse
cuenta de las lagunas e insuficiencias en la documentación de los artículos que
prepara. Su punto de vista es necesariamente más completo que el de los
colaboradores que despojan los libros en busca de materiales. Estos últimos
tienen cierta tendencia a recoger principalmente rarezas o citas de palabras
poco documentadas. Pero para un diccionario como el nuestro es tan importan-
te o más incluso el recoger aquello que es «normal», es decir, aquello que es
representativo de un autor, una época, un género, un nivel de lengua, etc.
También el presentar testimonios que ilustran particularmente bien tal o cual
sentido, tal o cual empleo de un término común. Dicha tendencia trae a
menudo como consecuencia, en el momento de redactar un lema importante,
una ausencia notable de documentación suplementaria para añadir a la que
ofrece LSJ. En estos caos, el redactor debe buscar nuevos testimonios con
ayuda de la bibliografía secundaria, el TLG, etc.
c) Fase de revisión
Por último, la documentación se completa en la fase de revisión del
diccionario, si bien con un criterio muy selectivo. Cada volumen del dicciona-
rio es objeto de varias revisiones sucesivas, entre las cuales la más exhaustiva
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consiste en un control sistemático de todas las citas incluidas, agrupadas por
autores o tipos. En el Apéndice final (sección 5), presentamos una selección
de ejemplos de correcciones tomadas en la sección de citas del Supplementum
Epigraphicum Graecum del volumen VII del DGE. El lector podrá apreciar
que algunas de las correcciones son meramente formales. Otras introducen
cambios en la numeración, la edición citada, la presentación de la cita, etc.
Otras, finalmente, las mas importantes, se refieren al contenido, es decir, a la
interpretación, la traducción o la organización de citas individuales, de
secciones de un artículo, a menudo incluso de artículos enteros. Hemos
escogido ejemplos de correcciones a inscripciones no por casualidad. En
efecto, la epigrafía constituye una de las categorías de fuentes que exige una
mayor atención. Las inscripciones presentan un material de primera importan-
cia, en constante renovación, pero la bibliografía crítica y las últimas ediciones
de los textos no siempre son fáciles de localizar. A menudo hay que completar
lagunas importantes o corregir errores e inconsecuencias.11
En el caso de las inscripciones y los papiros, este trabajo se simultanea y
entrecruza con la revisión de diversa bibliografía de referencia así como de los
bancos de datos de textos documentales griegos. Para los papiros, entre otras
cosas, hemos revisado una vez más el diccionario de Preisigke y sus Suple-
mentos, incluido el tercero, de reciente aparición (H.-A. Rupprecht - A. Jör-
dens, Wiesbaden 2000). También hemos comprobado las referencias a todas
las citas de papiros incluidas en este volumen en las Berichtigungsliste (hasta
el tomo X, Leiden 1998) en busca de eventuales correcciones o mejoras de
lectura. A ello hay que sumar un nuevo instrumento de trabajo desarrollado
por el profesor D. Hagedorn. Se trata de las llamadas Wörterlisten aus den
Registern von Publikationen griechischer und lateinischer dokumentarischen
Papyri und Ostraka (cuarta edición, febrero de 2002). En esta revisión
también es muy habitual la consulta de monografías diversas como los libros
de S.L. Wallace, D. Bonneau, E. Wipszycka,12 etc., así como de las gramáticas
de papiros (E. Mayser, Gignac, etc.).
Para las inscripciones, revisamos igualmente con provecho las gramáticas
dialectales13 y los índices de palabras del Supplementum Epigraphicum Grae-
11. Remitimos al trabajo de H. Rodríguez Somolinos, «El DGE y la epigrafía griega: el
problema de las ‘palabras fantasma' (ejemplificación y tipología)», TÎv filíhv táde dÛra.
Miscelánea léxica en memoria de Conchita Serrano, Manuales y Anejos de Emerita XLI, Ma-
drid 1999, pp. 187-198 [= nº 14]. En este artículo, la autora presenta y clasifica un cierto número
de ejemplos de palabras fantasma eliminadas durante la revisión del volumen V del DGE.
12 . S.L. Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 1938; D. Bonneau,
Le régime administratif de l'eau du Nil dans l'Égypte grecque, romaine et byzantine, Leiden -
New York - Köln 1993; E. Wipszycka, L'industrie textile dans l'Égypte romaine, Wroclaw 1965.
13. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, Berlin - New York 1980-96; L. Dubois,
Recherches sur le dialecte arcadien, Louvain-la-Neuve 1988; M. Bile, Le dialecte crétois
ancien, Paris 1988; L. Hodot, Le dialecte éolien d'Asie, Paris 1990, etc.
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cum y del Bulletin Épigraphique de la Revue des Études Grecques. Pero la
revisión mas importante es la del material epigráfico contenido en el CDROM
#7 del Packard Humanities Institute. Su estudio queda reservado en buena
medida a esta fase de la realización del diccionario. En este volumen, también
hemos consultado las Inscriptiones Graecae et Latinae Eystettenses, del profe-
sor Jürgen Malitz de la Universidad de Eichstätt. Digamos por último que
nuestra base de datos de concordancias de inscripciones CLAROS (véase
infra), que ha experimentado un notable crecimiento estos últimos años,
resulta de gran utilidad en esta fase de revisión.14
Este tipo de revisiones suplementarias no se limita a los textos documenta-
les, a los que, como queda claro, concedemos gran importancia. Aunque el
banco de datos del TLG es utilizado con regularidad por nuestros redactores
también llevamos a cabo una revisión final del Index del TLG en busca
principalmente de hapax y palabras de baja frecuencia que han podido pasar
indavertidas previamente. En el apéndice final (sección 6), presentamos una
selección de 85 palabras nuevas localizadas en el TLG durante la revisión del
volumen VI (desde el comienzo del tomo hasta el final de la letra delta).
Con un propósito parecido (y resultados en parte coincidentes), revisamos
también en esta fase la sección correspondiente a cada volumen del Lexikon
zur byzantinischen Gräzität del profesor E. Trapp en busca de citas interesan-
tes de textos de la primera época bizantina.
5. Consideraciones finales
Por nuestra parte, hace ya algunos años que en cierta medida estamos
trabajando con la filosofía de hacer accesible a través de Internet a la comuni-
dad científica parte de los recursos de que disponemos en nuestro proyecto. En
efecto, un proyecto como el DGE genera cierta cantidad de documentación
complementaria de uso interno que no se ve reflejada habitualmente en
publicaciones impresas, o al menos no con la rapidez que permite Internet.
1. En primer lugar, RBLG es una parte importante de nuestros ficheros de
documentación que hemos hecho público para todo tipo de investigadores. Lo
más importante que hay que decir aquí es que, antes de dar ese paso, hemos
hecho un esfuerzo grande por depurar, revisar y completar esta bibliografía.
Además, como ya se ha dicho, RBLG no se limita al volumen publicado en
1998, sino que prosigue en Internet sin restricciones de acceso.
2. En segundo lugar, nuestra base de datos de concordancias de inscripcio-
nes griegas CLAROS, también accesible en nuestra página web, comparte la
14. Al igual que otras bases de datos bibliográficas de uso interno que no hemos puesto en
línea, y diversos índices y concordancias de corpora epigráficos desarrollados por nosotros con
ayuda de programas comerciales (Inscriptions de Délos, Inscriptiones Creticae, etc.).
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misma filosofía. Pero también aquí hemos sentido la obligación de ofrecer un
producto lo más depurado posible. En efecto, el trabajo más duro aquí no es el
de copiar o escanear concordancias (o incluso crearlas cuando no existen), lo
más difícil es la unificación formal y la revisión de toda esa masa de informa-
ción que procede de centenares de fuentes diferentes.
3. En tercer lugar, nuestras listas de ediciones de referencia pueden consul-
tarse libremente en Internet con la comodidad añadida de que incorporan los
addenda et corrigenda recogidos en los Suplementos posteriores al volumen
III. Hemos pensado en efecto que esta sección, que constituye en cierta medida
una puesta al día sobre el panorama editorial de los textos griegos, puede ser
utilizada con provecho por todo tipo de estudiosos.
Aparte de los grandes proyectos americanos de Perseus, el Thesaurus
Linguae Graecae y Suda on line, que desde el punto técnico están claramente
en un nivel superior, los proyectos relacionados con la lexicografía griega que
han publicado contribuciones en Internet animadas de una filosofía similar a la
nuestra no son muy numerosos y en general sus contribuciones son por el
momento mas bien modestas en comparación con aquellos. Uno de ellos es,
por ejemplo, el Lexicon of Greek Personal Names . En nuestra opinión, la
diferencia fundamental entre unos y otros radica en que ni el LGPN ni el DGE
tienen como objetivo principal la creación de grandes desarrollos informáti-
cos, bien sea en soporte CDROM o en Internet. El objetivo prioritario de
nuestra actividad no es lo que ofrecemos en Internet, sino la edición impresa
de nuestros respectivos diccionarios.
En esta línea de trabajo, nuestros proyectos principales por lo que se refiere
a Internet son los siguientes:
1. En primer lugar, actualizar el Suplemento al RBLG con nuevas referen-
cias. A principios de 2003 pusimos en línea una segunda versión de este
Suplemento (en formato HTM y PDF), que incluye aproximadamente 9000
nuevas referencias bibliográficas. No descartamos la posibilidad de ofrecer en
el futuro una versión completa en línea de RBLG en forma de base de datos.
2. En segundo lugar, actualizar la base de datos CLAROS. En 2002 hemos
añadido más de 130.000 nuevos registros. Entre ellos se encuentran las
concordancias del SEG (entre los volúmenes 10 y 46) y del Bulletin Epigrap-
hique hasta el año 1977. También las concordancias de las inscripciones de
Caria y Jonia y de Misia y Tróade incluidas en el CDROM 7 del PHI. Actual-
mente preparamos una nueva actualización que incluirá unos 70.000 nuevos
registros correspondientes a colecciones recientes o antiguas.
3. A medio plazo, contemplamos también la posibilidad de ofrecer en
nuestra página web una sección de addenda et corrigenda a los volúmenes
publicados del DGE (cf. Apéndice, sección 2). Nuestra idea no es presentar
simples materiales sin elaborar, sino bien estudiados y redactados. En su
mayor parte se tratará de palabras nuevas, nuevas citas de palabras con poca
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documentación, sentidos o acepciones nuevas y corrección de errores. El
artículo de D. Martín «Addenda papyrologica al DGE»15 puede considerarse
un anticipo de este Suplemento en línea y dar una idea del tipo de presentación
que podría tener: artículos breves redactados según las normas del DGE, con,
eventualmente, algunas explicaciones complementarias.
Ya hemos mencionado las diversas contribuciones que hemos hecho o
planeamos hacer, en forma de libro o a través de Internet. Nuestra filosofía ha
sido desde el principio la de ofrecer información lo más depurada posible y al
mismo tiempo accesible a todo el mundo. Sin duda podríamos hacer más, pero
no hay que olvidar que nuestro objetivo principal es el diccionario, no sus
productos colaterales. Sin embargo, al plantearnos la pregunta de si sería
posible para nosotros (en términos de tiempo, medios materiales y esfuerzo
personal) o incluso deseable ir más allá, la respuesta necesariamente debe ser
muy meditada. Así por ejemplo, con respecto a nuestras «work-notes» (nues-
tros ficheros de materiales), hay que explicar que se trata por definición de
información provisional, sin revisar, que puede contener errores o imprecisio-
nes de diverso tipo. Una de las reglas básicas de nuestro trabajo es que todas
las citas deben ser estudiadas al menos dos veces, por el redactor y por un
revisor. Por otra parte, el volumen de materiales que se localiza e incluye en el
diccionario en el momento de redactar el artículo es cada vez mayor. Esto
quiere decir que, aparte de nuestra base de datos de materiales, al resto de la
documentación utilizada ya tiene acceso todo el mundo de un modo u otro.
Para avanzar en esta dirección, habría que considerar la posibilidad de ofrecer,
en paralelo a la sección de addenda a los volúmenes publicados del DGE, una
segunda sección con materiales lexicográficos significativos, (addenda lexicis,
etc.) recogidos a lo largo de los años para ser incorporados a futuros volúme-
nes del DGE. La sección 2 del Apéndice sería en cierto modo un primer
embrión de este proyecto.
15. TÎv filíhv táde dÛra. Miscelánea léxica en memoria de Conchita Serrano, Madrid,
CSIC, 1999, pp. 139-142. Véase también J. Rodríguez Somolinos, «Notas lexicográficas. Mate-
riales para un futuro Suplemento al DGE», Emerita 56, 1988, pp. 233-244 [= nº 6].
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3. Muestra de lista ISCAPLIG
‘ntaféntov - Plu.Thes.32.7.1





- D.S. [ed. Vogel-Fischer] 1.64.5.1;
17.28.5.2
- Plu.Cor.6.1.8
‘ntafhsómeua - Ph. (Vita Mos.)
1.171.2
‘ntafhsómenov - Plu.Dio 43.4.1
‘ntáfia
POESIA:
- E.Hel. [ed. Murray] 1404
PROSA
- Is.8. [ed. Roussel] 38.2
- Plu.Arist.27.2.1
- Luc.DMort. [ed. Harmon] 20.6.4
- Long. [ed. Dalmeyda] 4.24.1.6













‘ntafiasmón - *NT Eu.Marc.14.8.2
‘ntafiasmoû - *NT Eu.Io.12.7.2
‘ntafiastaí - LXX Ge.50.2.3
‘ntafiastaîv - LXX Ge.50.2.2
‘ntafiastáv - Str. [ed. Meineke]
11.11.3.7








- AP 7.435.6; 9.294.4
PROSA
- Isoc.6.45.1
- Plb.15.10.3.3; 38.20.2.3; 38.8.9.1
- D.S. [ed. Vogel-Fischer] 11.11.6.11;
14.8.5.2; 20.78.3.1
- I.BI [ed. Niese] 6.184.2; 7.335.1
- Plu. [ed. Babbitt] 2.161.C.6; [ed. Fowler]
2.783.D.2; 783.E.1; Cat.Ma.24.11.8
- Luc.Dem.Enc.46.17
- Philostr.Gym. [ed. Kayser] 1.22.1; Her.





- Philostr.VS [ed. Kayser] 1.502.12;
2.590.5
‘ntafíwn




- D.S. [ed. Vogel-Fischer] 11.38.2.5




- Il. + Od. 8 citas (ver Léxico)
- AP 6.129.3
- Q.S.14.375; 3.341; 9.114
“ntea
POESIA:




- Call.Ap.2.19; Dian.3.111; Fr.761.2
- A.R. [ed. Fraenkel] 1.169
- AP 7 citas (ver Índice)
- Opp.Hal.3.562; 4.639
- Q.S. 14 citas (ver Léxico)




4. Muestra de RBLG Suppl.
[dikéw] · Rodríguez Somolinos, H.,
TÎv filíhv táde dÛra. Miscelánea lé-
xica en memoria de Conchita Serrano,
Madrid, CSIC, 1999, p.194
díkh · Ferguson, J., 1979, pp.16-17;
Díaz Argüelles, M.E., Studia Graecolatina
Carmen Sanmillán in Memoriam dicata.
Ed. J. García González - A. Pociña Pérez,
Granada, Universidad de Granada, 1987,
pp.173-177; Gschnitzer, F., Symposion
1995. Vorträge zur griechischen und he-
llenistischen Rechtgeschichte (Korfu, 1.-5.
September 1995). Ed. G. Thür - J. Vélissa-
ropoulos-Karakostas, Colonia - Weimar -
Viena - Böhlau 1997, pp.7-10; Nelson, S.,
«The Justice of Zeus in Hesiod's Fable of
the Hawk and the Nightingale», CJ 92,
1997, pp.235-247; Payen, P., 1997, pp.75-
79; Lévy, E., «Dikè chez Homère: entre
privé et public», Ktema 23, 1998, pp.71-
79; Kalogerakos, I.G., «Díkhv !Onoma.
Diastáseiv thv Díkhv sth filosofía
toy "Hrákleitoy», Hellenica 49, 1999,
pp.225-243; Gobry, I., 2000, p.37; Janik,
J., «Díkh in the works of Homer», Eos 87,
2000, pp.5-31
díkrotov · Morrison, J.S. - Coates,
J.F., 1996, pp.261, 262; Jordan, B., AC 69,
2000, p.88
diktatoreúw · Mason, H.J., 1974,
p.38; Freyburger-Galland, M.-L., 1997,
p.174
diktatoría · Mason, H.J., 1974, p.38;
Freyburger-Galland, M.-L., 1997, p.174
diktátwr · Mason, H.J., 1974, p.38;
Freyburger-Galland, M.-L., 1997, pp.172-
174; Famerie, E., 1998, pp.110-122
diktyofórov · Diethart, J., APF 48,
2002, p.150
dilÍmmaton · Anderson, R.D., 2000,
p.36
dilogía · Anderson, R.D., 2000, p.37
dílogjov · Citti, V., 1994, pp.67-68
dílwrov · Cervenka-Ehrenstrasser, I.-
M. - Diethart, J., 2000, s.u.
dimétwpov · Famerie, E., 1998, p.287
[dimhnía] · Rodríguez Somolinos, H.,
TÎv filíhv táde dÛra. Miscelánea lé-
xica en memoria de Conchita Serrano,
Madrid, CSIC, 1999, p.195
dimisswría · Cervenka-Ehrenstrasser,
I.-M. - Diethart, J., 2000, s.u.
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dính · Poltera, O., 1997, p.180; Van
der Ben, N., Mnemosyne 52, 1999, p.538
dinÍeiv · Poltera, O., 1997, p.294
dínw · Tod, M.N., Hermathena 59,
1942, p.79
dioikéw · Vrind, F., 1923, pp.24-25;
Mason, H.J., 1974, p.38; Rife, J.L., ZPE
138, 2002, p.105
dioíkhsiv · Vrind, F., 1923, p.111;
Mason, H.J., 1974, p.38; Piérart, M., La
Codification des Lois dans l'Antiquité.
Actes du Colloque de Strasbourg 27-29
novembre 1997. Ed. E. Lévy, Paris, De
Boccard, 2000, p.146
dioikhtÍv ·Mason, H.J., 1974, pp.38,
143; Grainger, J.D., Levant 27, 1995,
pp.186-187
dioistráw · Kajava, M., Arctos 33,
1999, pp.41-42
diolisuánw · Campagner, R., 2001,
pp.117-118
Dionúsiov · Poltera, O., 1997, p.219
dioxeiÛn · Chailley, J., RPh 51, 1977,
p.191
diopetÍv · Pritchett, W.K., 1998-99,
I, pp.108-109
díopov · Vélissaropoulos, J., 1980,
pp.82-83
dioptÍr ·Mason, H.J., 1974, pp.38-39
dióptra · Lewis, M.J.T., Mnemosyne
52, 1999, pp.165-166
díoptron · Henderson, W.J., AClass
41, 1998, p.12; Rodríguez Somolinos, H.,
1998, p.143
dioruów · Mason, H.J., 1974, p.39;
Crespo, E., «Sobre el significado léxico de
dioruów y derivados», TÎv filíhv táde
dÛra. Miscelánea léxica en memoria de
Conchita Serrano, Madrid, CSIC, 1999,
pp.61-65
dioruwtÍv ·Mason, H.J., 1974, p.39
diorízw · Westman, R., Arctos 34,
2000, p.254
diorismóv · Netz, R., CQ 49, 1999,
pp.299-300
diorków · Tod, M.N., Hermathena
59, 1942, p.79
dîov · Sotiriou, M., 1998, pp.16, 21
dioúgkion · Diethart, J., ZPE 123,
1998, p.172; Cervenka-Ehrenstrasser, I.-
M. - Diethart, J., 2000, s.u.
[dioyrgéw] · Rodríguez Somolinos,
H., TÎv filíhv táde dÛra. Miscelánea
léxica en memoria de Conchita Serrano,
Madrid, CSIC, 1999, p.192
diplásiov · Rodríguez Somolinos, H.,
1998, p.99
diplokáriov ·Mason, H.J., 1974, p.39;
Diethart, J., APF 48, 2002, pp.150-151
diploûn · Kruit, N. - Worp, K.A.,
APF 45, 1999, pp.114-116; Worp, K.A.,
ZPE 131, 2000, pp.146-148
díptyjov ·Degni, P., 1998, v. ind.
dípylon · Blanc, A. - Lamberterie, Ch.
- Perpillou, J.-L., RPh 74, 2000, pp.280-281
dípylov · Ruppenstein, F., «Zur
Namengebung des Dipylon in Athen»,
Thetis 4, 1997, pp.109-111
dípyrov · García Soler, Ma.J., 2001,
p.91
dírrymov· Citti, V., 1994, p.27
diséktwr · Cervenka-Ehrenstrasser,
I.-M. - Diethart, J., 2000, s.u.
diskoússwr · Tod, M.N., Her-
mathena 59, 1942, p.79; Diethart, J., ZPE
123, 1998, p.172; Cervenka-Ehrenstrasser,
I.-M. - Diethart, J., 2000, s.u.
[diskyréw] · Rodríguez Somolinos,
H., TÎv filíhv táde dÛra. Miscelánea
léxica en memoria de Conchita Serrano,
Madrid, CSIC, 1999, p.193
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distegía · Park Poe, J., «Phoenissae
88-201 and Pollux' distegía», CPh 95,
2000, pp.187-190
distriboûtov · Mason, H.J., 1974,
p.39; Cervenka-Ehrenstrasser, I.-M. - Diet-
hart, J., 2000, s.u.
difuéra · Atsalos B., Hellenica 25,
1972, pp.78-83, 87-90; Labarre, G., Topoi
8, 1998, p.805
difrhlátav · Sotiriou, M., 1998, p.59
difríon · Tod, M.N., Hermathena 59,
1942, p.79
difrískov · Campagner, R., 2001,
p.118
dífrov · Mason, H.J., 1974, p.39;
Kramer, J., AfP 44, 1998, p.40; Burzac-
chini, G., Paideia 50, 2000, p.328
dijastóv · Tod, M.N., Hermathena
59, 1942, p.79
dijoínikon · Lapini, W., «La truffa del
panaio: (Aristoph. Nub. 640)», AION(filol)
17, 1995, pp.69-74
[dijónion] ·Kruit, N. - Worp, K.A.,
Mnemosyne 53, 2000, pp.343-344
díjoyv · Kruit, N. - Worp, K.A., APF
45, 1999, p.105
dijÚnion · Kruit, N. - Worp, K.A.,
Mnemosyne 53, 2000, pp.343-344
díjwron · Kruit, N. - Worp, K.A.,
APF 45, 1999, p.109; Mayerson, P., ZPE
131, 2000, pp.169-172
díca · Henderson, W.J., AClass 41,
1998, p.13
dicáv · Leitz, C., 1997, pp.94-98;
Urso, A.M., Nommer la maladie. Recher-
ches sur le lexique gréco-latin de la pa-
thologie. Ed. A. Debru - G. Dabbah, Saint-
Étienne, Publications de l'Université,
1998, pp.58-60
dicéllion · Russo, S., 1999, p.113
díwgma · Robert, N., EMC 18, 1999,
p.24
diwgmíthv · Rife, J.L., ZPE 138,
2002, pp.100, 108
diwuízomai · Famerie, E., 1998, p.294
diÚkw · Campagner, R., 2001,
pp.118-119
5. Selección de correcciones al original del volumen VI del DGE
──────




CORR: Kótyov no es una ciudad, es un nombre propio en genitivo: ‘. prob. tiene un
sentido análogo al del verbo ‘ggaiéw. Nueva redacción del artículo: ‘gghïstÍv,
-oû, ³ prob. propietario de bienes raíces, SEG 1.325 (Tracia V a.C.).
──────
CITA: SEG 1.327.3 (Callatis)
LEMA: “uimov 2
TRAD: de costumbre, consuetudinario, tradicional
CONT: tàn “uimon toîv ‘fÍboiv uysían
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CORR: El pasaje es muy fragmentario. Eliminar la cita y sustituirla por estas otras citas
con contextos análogos: ³ ®ereùv dè ‘piteleítw tàv ‘uímoyv leitoyrgíav IG
22.1368.111 (II d.C.), 7 “. ®eropoiãa IHistriae 57.37 (II d.C.)
──────




CORR: Cítese así: FD 3.296.12 (I a.C.)
──────
CITA: SEG 2.705.31 (Perga I d.C.?)
LEMA: dyómisy
TRAD: dos y medio
CONT: ‚gon (sic) ³ljÃn (sic) ‘pì tò (sic) líuö jrysoûv d.
CORR: Palabra fantasma. Eliminar lema: es dúo 'misy con elisión de la vocal inicial
(cf. A. Wilhelm, Glotta 1925, p. 76). En la nueva edición (Epigr.Anat. 1988 = IPerge
10.66) se lee dúo [¢]misy pero no se trata de una letra que no se lee bien. No se
escribía porque no se pronunciaba (cf. l. 64 ‘x 'miseymátwn).
──────
CITA: SEG 3.1437 (Apamea V/VI d.C.)
LEMA: ‘kbállw C II 2
TRAD: hacer caer, tirar al auriga
CONT:
CORR: 34.1437.10 // Sust. «hacer caer del carro, tirar al auriga» por: hacer caer del
carro, derribar al auriga
──────
CITA: SEG 3.356.4 (Tebas)
LEMA: dúo
TRAD: dos
CONT: drajmáwn ... dioú
CORR: Citar así: Nouveau Choix 24A.4 (Acrefia III a.C.)
──────
CITA: SEG 4.861.9 (ambas II d.C.)
LEMA: ‘gkoimáomai 1
TRAD: en rel. c. la divinidad dormir, pernoctar
CONT:
CORR: Citar así: Sokolowski 1.14.9 (Pérgamo III d.C.)
──────
CITA: SEG 6.802 (Salamina de Chipre II/III d.C.)
LEMA: ‘gkótiov
TRAD: rencoroso, airado
CONT: ¾meîv daímonev ‘nkótioi a½tÔ génoisue
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CORR: Sust. «airado» por: vengativo y la cita por: Test.Salaminia 199.9 (I d.C.?).
──────
CITA: SEG 8.29.2 (Palestina V/VI d.C.)
LEMA: ‘gkaínia
TRAD: (re)dedicación, consagración
CONT: e9sìn tà ‘nkeínia toû 1gíoy Márkoy
CORR: Justo delante de esta cita añadir esta otra, que es la que mejor explica este
término: tà ‘nkénia (sic) 8toi 7 0niérwsiv toû 1gíoy uysiasthríoy toû ...
0postóloy IIsol.Mil.50 (crist.) // A continuación limitar el contexto de la inscripción
SEG a esto: toû 1gíoy Márkoy
──────




CORR: Palabra fantasma. Eliminar. Es un pasaje de lectura difícil. Guarducci ha
editado el texto dos veces después de la que recoge SEG y ahora prefiere reconocer una
forma del verbo simple o de ‘nuinów. (v. EG IV 253)
──────
CITA: SEG 17.633.9 (Perge)
LEMA: ‘gjwneúw
TRAD: rellenar de tierra
CONT: ‘gjwneúsei toùv pelekeínoyv
CORR: Nueva redacción del artículo: ‘gjwneúw rellenar de metal fundido toùv
pelekeínoyv para sellar un sepulcro Epigr.Anat. 11.1988.154 (Perge, imper.).
──────
CITA: SEG 20.417.3 (Palestina VI d.C.)
LEMA: dwmatoyrgía
TRAD: estructura, armazón de una construcción
CONT: ‘nhllágh 7 d. pâsa tÎv basilikÎv
CORR: No significa eso (v. Bull.Ép.1996.491, etc.). Nueva redacción del artículo:
dwmatoyrgía, -av, 7 arq. acción de techar, fabricación de la techumbre de una
iglesia 7 d. pâsa tÎv basilikÎv SEG 20.417.3 (Diocesarea VI d.C.), cf. Eus.VC
3.36.tít. (p.9); fabricación del terrado de una casa, Iul.Ascal.32.1.
──────




CORR: Eliminar el alolema ura<j>má. En una nueva lectura (cf. SEG 30.520) lo que se
lee ahí es un nombre propio
──────
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CITA: SEG 24.226 (Ática I a.C./I d.C.)
LEMA: E9leíuyia I 1
TRAD: hija de Zeus y Hera y diosa que preside los partos
CONT:
CORR: 1. Esta cita tiene el interés (al igual que otra que hay más abajo (Paus.1.44.2)
de que aparece en plural, e.d. las diosas Ilitías. Antes de la cita poner: en plu. // 2.
Encuentro otro testimonio en plural. Tras «en Delos, Hdt.4.35, Paus.1.18.5» añádir: en
Cnido, en plu. IKnidos 180 (heleníst.) // En el apartado de identificaciones, sustituir «en
Queronea IG 7.3410 (IV a.C.)» por: en Beocia IG 7.3410 (Queronea IV a.C.), en
Tesalia // 3. Justo tras «SEG 45.616 (Larisa III a.C.)» añád.: Gonnoi 179 (II a.C.)
──────
CITA: SEG 26.482 (Dime II/III d.C.)
LEMA: e9kostóv III 1
TRAD: el vigésimo año
CONT: zwâv d' e9. j×gdoon 6nysáman he cumplido los veintiocho años
CORR: Eliminar el apartado III. En la inscripción “tov está sobreentendido, lo que no
justifica un apartado romano «subst.» En el papiro “tov está escrito con todas las letras
(menos una): “ti = “tei
──────
CITA: SEG 26.672.10 (Larisa II a.C.)
LEMA: dúo
TRAD: dos
CONT: pélura ’katòn trákonta (sic) dúa
CORR: péleura // Al final del artículo hacer un nuevo apartado f) como sigue: f) d.
‚ndrev trad. de lat. duouiri, SEG 46.1252 (Acragante I a./d.C.), IEphesos 4101.14 (I
a.C.), CASA 3.1964.54.7 (Taormina I a.C.).
──────




CORR: III/II // un poco antes de este lema incluir este nuevo lema: dynathrá, -âv,
7 la que todo lo puede, poderosa epít. de Ártemis ICr.2.12.24.2 (Eleuterna I/II d.C.).
──────
CITA: SEG 28.708 (Paros IV a.C.)
LEMA: Dorpofóroi
TRAD: Dorpóforas, diosas a las que se ofrecían comidas al atardecer,
CONT:
CORR: Todas las explicaciones que damos son pura especulación de uno de los
editores. Además el compuesto parece requerir un sentido activo, como karpofórov.
En cambio falta un dato curioso, y es que en la segunda inscripción van de la mano con
las ninfas (Dorpofór[oiv kaì] Númfaisin) y según otro investigador (cf. SEG 42.769)
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que suple (Dorpofór[oiv taîv] Númfaisin) serían más bien un tipo de ninfas. El
asunto es difícil. Sustituir la larga explicación entre la traducción y las citas por: n. de
unas divinidades fem., quizá un tipo de Ninfas
──────
CITA: SEG 29.1179 (Lidia II d.C.)
LEMA: dwdekáueov II 1
TRAD: el templo de los doce dioses
CONT: quizá tòn %Axiotthn[òn ‘n] tÔ ‘keî dwdekáuhn (sic) kauÍm[enon
CORR: El apartado II 1 se desdobla en dos apartados (1 y 2). Renumerar los antiguos 2
y 3 como 3 y 4. Nueva redacción de los apartados II 1 y 2 como sigue: 1 templo de los
doce dioses olímpicos, en Cos ICos ED 45.B7 (II a.C.), en Hierapitna ICr.App.43.46
(II a.C.), ICr.1.8.13.25 (Cnoso II a.C.). 2 doce dioses grupo de divinidades indígenas
en Lidia tò ‘keî dwdekáuhn (sic) ... [0]nexeílaston ... •xei SEG 29.1179 (Lidia II
d.C.) en SEG 44.1750.
──────
CITA: SEG 32.1306.6 (Cibira I d.C.)
LEMA: ‘knikáw II 4
TRAD: jur., lat. euincere, ganar un juicio de evicción, obtener lo reclamado
CONT: dhmosíoyv doúloyv ‘gneikÍsanta ’katòn ’ptá
CORR: Las traducciones que damos son más o menos correctas, pero no son buenas
traducciones teniendo en cuenta que es un verbo transitivo, los papiros están mal
traducidos, es el mismo sentido pero en voz pasiva. La inscripción de Éfeso desapare-
ce, es un error por ‘kdikéw. Nueva redacción del apartado 4 como sigue: 4 jur., lat.
evincere, recuperar mediante juicio de evicción una propiedad vendida ilegalmente por
un tercero dhmosíoyv doúloyv SEG 32.1306.6 (Cibira I d.C.), en v. pas., tb. de
esclavos BGU 887.6 (II d.C.), PTurner 22.5 (II d.C.).
──────
CITA: SEG 35.219.4 (Atenas III d.C.)
LEMA: eÅsodov I 3
TRAD: visita
CONT: de seres maléficos
CORR: Suponiendo que signifique «visita», que es bastante verosímil, en cualquier
caso no es de seres maléficos, sino de la pareja de enamorados objeto de la defixión.
Ponerla un poquito después en cf. a Lys.1.20 (como ya hacía LSJ).
──────




CORR: Se cita así: Milet 6(2).736 (II a.C.) pero tiene otro sentido // organizar este
artículo en dos aptdos. 1 muy desgraciado ... y 2 funesto, aciago moîra Milet 6(2).736
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(II a.C.). // En el lema siguiente dysákestov, en el apartado 1, tras «Hp.Fract.29»
añadir: koilía Sammelb.12529.6 (II d.C.).
──────
CITA: SEG 39.774.7 (Rodas, I a.C.)
LEMA: “kuesivB I 5
TRAD: parte concedida, ración
CONT: ³ a®reueív ... “juesin toû ‘laíoy
CORR: No significa eso. Eliminar esta cita del apartado B I 5 y abrir un nuevo
apartado B II 5 como sigue: 5 distribución, reparto de aceite en el gimnasio o®
a®reuéntev ‘pì tàn fylakàn kaì “juesin toû ‘laíoy SEG 39.776, cf. 774 (ambas
Rodas, heleníst.). // No he sido capaz de encontrar más ejs., pero uésiv y tíuhmi son
habituales en este sentido.
6. Selección de 85 addenda lexicis recogidos en el TLG durante la revisión del
volumen VI
dogmatouesía
doidykízw
dokeytikÛv
dokeútria
dokhsífrwn
dokhtóv
dokikÛv
dolíjion
dónov
doratodókh
doryfóneytov
doybáu
doûnon
doyratodójov
doyrouÍkh
drosopoióv
drosoforía
drytoméw
drytomikÍ
drywtóv
dyarjéw
dynastóv
dyokaidekadikÛv
dyokaitriakon-
táshmov
dyságreytov
dysáhton
dysanákthtov
dysanálghtov
dysanáspastov
dysaníatov
dysánodov
dysapobíbastov
dysaristotókov
dysárthtov
dysayuairétwv
dysayjenów
dysájueia
dúsbleptov
dúsglwttov
dysgonía
dyseispoíhtov
dysékuetov
dysékthv
dysekfórhtov
dysemetów
dysepállaktov
dyshgoría
dyskatakómistov
dyskoléw
dysmérimnov
dysmetrikóv
dysódhv
dysodójytov
dysórektov
dysórmhtov
dúsorfnov
dysperióristov
dysperipáthtov
dysstíbhtov
dyssúmptwtov
dystermatéw
dystérmatov
dystejnía
dústmhtov
dysfórastov
dysforhtikÛv
dysfradÍv
dúsfwrov
dysfÚtistov
dysjeíristov
dysjérhma
dysjóreytov
dyswdiakóv
dyswpikóv
dwdekágwnov
dwdekádromoi
dwdekamerÍv
Dwdekánhsov
dwdekaprófhton
dwdekápylov
dwdekáseirov
dwdekástegov
dwdekásfairov
dwrografÍ
dwrodókhtov
